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Mi intencion es realizar algunos comentarios sobre la pelicula
Cervantes contra Lope, de Manuel Huerga, y especialmente sobre la
propuesta que realiza a propdsito de la identidad de Avellaneda. La
pelicula se estreno el 23 de octubre de 2016 en la Semana Internacional
de Cine de Valladolid (SEMINCI), y poco después, la noche del 5 de
diciembre de 2016, fue emitida por la primera cadena de Television
Espafiola, en conmemoracion de los cuatrocientos afios de la muerte de
Cervantes. Ademas, la pelicula es accesible en Internet®. De ahi que su
propuesta sobre la identidad de Avellaneda haya tenido bastante
repercusion, y seguramente mucho mayor de la que habria podido
alcanzar cualquier trabajo académico.

A mi modo de ver, la pelicula estd muy bien planteada, dirigida e
interpretada, y se ve con mucho agrado y facilidad. Pero, sobre todo,
me parece una pelicula necesaria, oportuna y valiente, por cuanto se
opone a algunas de las posiciones mas ortodoxas del cervantismo,
reacias a aceptar que Cervantes se enzarzara en una disputa literaria con
el aragonés Jeronimo de Pasamonte.

Dicho esto, voy a comentar en mi intervencion dos aspectos basicos
de la pelicula?: por un lado, analizaré la relacion entre su contenido
ficcional y lo que ocurrio en la realidad; y, por otro lado, resaltaré que
la pelicula recoge algunos aspectos de la primera parte del Quijote,
como las criticas a Lope de Vega y la satira de Jeronimo de Pasamonte,
pero gue no presta la misma atencion al contenido del Quijote apdcrifo,
y, sobre todo —y esta es su principal carencia—, no tiene en cuenta lo

! https://www.youtube.com/watch?v=geCAjI6sIDg (fecha de consulta: 5-9-2018).
2 Héctor Urzaiz (2018: 47-63, 66-72) realiza una minuciosa descripcion de la
misma, asi como un comentario sobre su eco en el &mbito académico.
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que afirmd Cervantes en la segunda parte de su Quijote sobre la
identidad de Avellaneda.

Paso entonces a comentar ambos aspectos.

Con respecto a las relaciones entre el contenido ficcional de la
pelicula y la realidad, lo primero que hay que precisar es que se trata,
obviamente, de una obra ficcional, por lo que no tiene por qué atenerse
alarealidad. Sin embargo, a través de su apariencia de documental (una
entrevistadora de la época actual hace preguntas a los personajes de
principios del siglo XVII implicados en la gestacion del Quijote
apocrifo), la pelicula recoge algunas de las ultimas aportaciones de los
investigadores, y refleja hechos histéricos que confieren a la trama
ficcional un aire de verosimilitud, por lo que los estudiosos podemos
plantearnos si los sucesos que presenta ocurrieron o no en la realidad, o
hasta qué punto tienen correspondencia real.

El formato de entrevistas genera cierta ambigliedad, pues los
personajes, cuando son preguntados, no siempre dicen la verdad, y en
ocasiones disimulan o mienten. Pero la pelicula tiene un mecanismo
para dejar claro al espectador qué es lo que ocurrid. Este mecanismo
cinematogréafico es similar al de los relatos literarios con un narrador
que no forma parte de la historia. En una novela, los personajes pueden
fingir, mentir o estar equivocados, y es el narrador externo a la historia,
cuyas expresiones tienen el atributo de veracidad, quien nos dice lo que
ocurre en la realidad del universo ficcional de la obra (Martinez Bonati,
1983, 1992); por ejemplo, en la escena de la primera parte del Quijote
en la que se narra la aventura de los molinos de viento, don Quijote cree
y dice gque son gigantes, Sancho afirma que son molinos, y el narrador
nos aclara quién tiene razon, indicando que eran molinos, y que sus
aspas golpean a don Quijote. Esto es perfectamente extrapolable al
cine, en el que la cAmara hace la misma funcion que el narrador externo
de los relatos literarios, de manera que las acciones que realizan los
personajes filmadas por la camara han de entenderse como verdaderas,
mientras que los parlamentos de los personajes no tienen
necesariamente el atributo de veracidad.

En la pelicula se produce una contradiccién entre lo que dicen los
personajes y lo que presenta la cdmara: por ejemplo, Lope de Vega, al
ser preguntado por la entrevistadora, miente al asegurar que Jeronimo
de Pasamonte estd muerto, y que lo asesinaron a cuchilladas en Italia a
plena luz del dia, por lo que no pudo escribir el Quijote apdcrifo, y finge
no saber quién pudo ser su autor; pero la cAmara nos muestra despues



que Lope sabia perfectamente quién habia escrito el Quijote apdcrifo,
ya que fue él mismo quien convencid a Jeronimo de Pasamonte para
que lo hiciera, y recibio después el manuscrito de la obra apdcrifa que
habia compuesto Pasamonte. Asi, el espectador comprende que lo que
realmente sucedio es lo que la camara muestra, y que Lope de Vega
finge o miente al ser entrevistado. Y cuando la entrevistadora pregunta
a Cervantes, este se hace eco de un rumor sobre la supuesta muerte por
empalamiento de Pasamonte. Cervantes no finge ni miente, sino que
cuenta lo que ha oido. La mencion de ese supuesto empalamiento en
Turquia (que no llegd a producirse) es empleada, junto con las
afirmaciones de Lope de Vega, como estrategia argumental para
despistar al espectador, ya que se descarta inicialmente a Pasamonte
como autor del Quijote apocrifo. Posteriormente, Lope fingira alegrarse
cuando le dicen que Pasamonte sigue vivo, y vuelve a disimular al poner
en duda la noticia, mientras que Cervantes mostrara su sincera sorpresa.
En ese momento, el espectador también se da cuenta de que la
informacion sobre la muerte de Pasamonte, proveniente de los
parlamentos de Lope de Vega y de Cervantes, no era cierta, con lo que
la posibilidad de que Pasamonte escribiera el Quijote apocrifo vuelve a
cobrar protagonismo.

Y si relacionamos lo que describe la pelicula con lo que realmente
pasd, nos encontramos, en primer lugar, con que hay escenas que
presentan sucesos que no ocurrieron tal y como se describen, pero que
son parecidos a lo que realmente sucedio, de forma que se presentan
parcialmente modificados para que resulten mas efectivos. Por ejemplo,
en el capitulo segundo, Cervantes dice que Pasamonte y él fueron
compafieros de armas en Lepanto, y que los dos estuvieron bajo el
mando del capitan Diego de Urbina, y se ve a Cervantes y a Pasamonte
juntos en la misma cdmara de la galera cuando va a tener lugar la batalla
de Lepanto. Pues bien, es cierto que Cervantes estaba en la compafiia
de Diego de Urbina, pero no que Pasamonte sirviera en la misma, pues
sabemos que formaba parte de otra compafiia, la de Enrique Centellas;
y, si bien ambas compafiias pertenecian al tercio de Miguel de
Moncada, Cervantes y Pasamonte no compartieron la misma galera en
la batalla de Lepanto, sino que iban en galeras distintas. No obstante, el
recurso de hacer coincidir a Cervantes y Pasamonte en la misma galera
puede entenderse como una licencia filmica, que permite sintetizar en



una sola escena y de forma afortunada lo que ocurrid, mostrando que
Cervantes se porté como un valiente y Pasamonte como un cobarde®.

En segundo lugar, aparecen escenas hipotéticas cuya veracidad no
es posible confirmar ni desdecir. Por ejemplo, en el segundo capitulo se
muestra un supuesto encuentro de Pasamonte con Lope de Vega en una
imprenta de Valladolid, en la que el primero ofrece sus servicios al
segundo, por si alguna vez precisara de ellos. Y en el capitulo cuarto se
presenta una reunion que tiene lugar en 1605, en casa de Lope de Vega,
en la que este y su amigo Pedro Lifian de Riaza tratan de convencer a
Pasamonte de que escriba el Quijote apdcrifo. Esta confabulacion
culmina, en el mismo capitulo cuarto, con otra escena en la que
Pasamonte lleva a Lope de Vega el manuscrito inconcluso del Quijote
apocrifo, diciendo que no esta dispuesto a escribir mas porque sus vidas
corren peligro, ya que vio al demonio junto al lecho de muerte de Pedro
Lifian de Riaza. Se presupone asi que Pasamonte no concluyo el Quijote
apocrifo, y que Lope se habria encargado de terminarlo y de publicarlo.
No es posible demostrar ni que esos encuentros tuvieran lugar ni que no
existieran, pero lo cierto es que son totalmente superfluos para explicar
lo que ocurrid, ya que Pasamonte tenia motivos mas que suficientes
para contestar a Cervantes, y no hacia falta que nadie le incitara a
hacerlo.

Y en tercer lugar, la pelicula presenta algunos aspectos que no se
corresponden con la realidad. Por ejemplo, a lo largo de la pelicula se
presenta a Cervantes convencido de que Avellaneda era el madrilefio
Lope de Vega, cuando es obvio, como enseguida mostraré, que

3 pasamonte figura en esa escena de la galera herido en el ojo derecho, que tiene
vendado, para asociar su imagen con la que aparecera después del galeote Ginés de
Pasamonte, también con el ojo derecho vendado. Pero Pasamonte nunca afirmé en su
autobiografia que perdiera la vision de un ojo por ser herido antes de la batalla de
Lepanto (1571), sino a consecuencia de un envenenamiento que se produjo mucho
después, en noviembre de 1599. De hecho, la pelicula presenta al galeote Ginés de
Pasamonte con un ojo vendado, como si fuera tuerto, cuando en el capitulo XXII de
la primera parte del Quijote solo se dice que padecia estrabismo: “al mirar metia el un
ojo en el otro un poco” (Cervantes, 1999: 1, 22, 209). Es en el capitulo XXV de la
segunda parte del Quijote donde Maese Pedro-Ginés de Pasamonte aparecera con un
ojo tapado, si bien se trata del izquierdo: “traia cubierto el ojo izquierdo, y casi medio
carrillo, con un parche de tafetan verde, sefial que todo aquel lado debia de estar
enfermo” (II, 25,388).



Cervantes identificaba a Avellaneda con el aragonés Jerénimo de
Pasamonte®,

Pero vamos a ver con mas detalle estas cuestiones.

La pelicula se hace eco de los motivos de la enemistad entre
Cervantes y el soldado aragonés Jeronimo de Pasamonte, que he
explicado en distintos trabajos. Sabemos que Cervantes tuvo un
comportamiento heroico en la batalla de Lepanto (1571), en la que
recibié varias heridas, y que Pasamonte, al escribir su autobiografia,
conocida como Vida y trabajos de Jerénimo de Pasamonte, se atribuy6
un comportamiento similar en la toma de la Goleta (1573), en la que no
hubo auténtico combate, ya que los turcos huyeron al ver llegar a los
cristianos. Cuando Cervantes ley6 el manuscrito de la autobiografia de
Pasamonte, pudo comprobar que su antiguo compafiero de milicias se
habia apropiado de su comportamiento heroico en la batalla de Lepanto,
lo que provocd que lo satirizara en la primera parte del Quijote
convirtiéndolo en el galeote Ginés de Pasamonte, el cual es tachado de
ladron, embustero y cobarde, y es gravemente insultado por don Quijote
y Sancho, quienes le tildan de “hideputa” y “puto” (Martin, 2001: 23-
95; 2005: 43-70).

4 Otra escena que no se corresponde con lo que realmente ocurrio aparece en el
capitulo tercero de la pelicula, en la que Lope de Vega presenta en la Academia de
Madrid, en el afio 1609, su Arte nuevo de hacer comedias, y entre los asistentes se
encuentra Cervantes. Esta obra de Lope fue publicada en 1609, pero en la pelicula no
se tiene en cuenta que corrid en manuscritos con anterioridad, ya que Cervantes
arremetié contra ella en el capitulo 48 de la primera parte del Quijote (que también
circulé en forma manuscrita antes de ser publicada en 1605). Por ello, no tiene mucho
sentido que Lope presente en 1609, y ante Cervantes, una obra que este habia criticado
varios afios antes (Martin, 2006: 259-277). Asimismo, al final de la pelicula una voz
en off afirma lo siguiente: “El Quijote de Avellaneda fue el impulso que necesitaba
Cervantes para terminar la segunda parte de su gran obra. Finalmente, la publicé en
1615”. Se trata de una afirmacién que no se corresponde con la realidad, pues
presupone que Cervantes conoci6 el Quijote de Avellaneda en el momento en el que
fue publicado en 1614, y cuando ya tenia avanzada su segunda parte. Sin embargo, y
como enseguida comentaré, Cervantes conocid el manuscrito del Quijote apécrifo
antes de comenzar a escribir la segunda parte de su Quijote, y seguramente fue el
conocimiento del manuscrito de Avellaneda lo que le impulsé a comenzar la verdadera
segunda parte de su obra. Es cierto que el Quijote de Avellaneda influyo
decisivamente en Cervantes, pero no porque el libro apocrifo publicado en 1614 le
incitara a terminar su segunda parte, sino porque el conocimiento del manuscrito de
Avellaneda le impulsé a componerla en su totalidad.



Ademas, la pelicula recoge que la primera parte del Quijote, como
he venido sosteniendo, corrio en forma manuscrita antes de ser
publicada en 1605; que Lope de Vega conocié ese manuscrito, y que
comprobd que Cervantes atacaba en el mismo claramente a dos
personas: a €l mismo y al aragonés Jeronimo de Pasamonte (Martin,
2006)°.

Pero Cervantes no solo ataco a Lope de Vega y a Jerénimo de
Pasamonte (como se refleja en la pelicula), sino que también imit6 sus
obras (y esto no se recoge en el filme).

En la primera parte del Quijote, Cervantes remedd dos episodios
de la Arcadia de Lope de Vega, publicada en 1598 (Martin, 2014).
Ademas, en los capitulos 47 y 48 de la primera parte del Quijote, a
través de la conversacion entre el canonigo de Toledo y el cura,
Cervantes realizd un duro ataque contra el manuscrito del Arte nuevo
de hacer comedias y contra las propias obras dramaticas de Lope de
Vega. Por lo tanto, Lope de Vega fue imitado y atacado duramente en
la primera parte del Quijote (Martin, 2006, 2014).

Pero Cervantes también imit6 al aragonés Jeronimo de Pasamonte,
pues, al componer la Novela del Capitan cautivo, inserta entre los

% La pelicula también presenta coincidencias con mi novela divulgativa Hacen
falta cuatro siglos para entender a Cervantes (https://goo.gl/gsdszC), que se publicé
en acceso abierto en Internet en marzo de 2016, y tuvo una segunda versién reducida
en junio de 2016, meses antes de que se estrenara, en octubre de 2016, la pelicula
Cervantes contra Lope. La pelicula presenta a Jerénimo de Pasamonte como el
principal autor del Quijote apdcrifo (hipdtesis de Martin de Riquer [1988] que he
tratado de sustentar), y recoge datos que solo han sido propuestos en mis obras
académicas y en la misma novela divulgativa, como los ya apuntados de que
Pasamonte, al escribir su autobiografia, se apropiara del comportamiento heroico de
Cervantes en Lepanto, o que la primera parte del Quijote circulara en forma
manuscrita antes de su publicacion, llegando a manos de Lope de Vega. Y la pelicula
también presenta a Jer6nimo de Pasamonte finalmente recluido en el monasterio de
Piedra, posibilidad propuesta por Joaquin Melendo Pomareta (2001, 2002, 2006) que
he tratado de sustentar en mis obras académicas y en la novela divulgativa. Entre esta
novela y la pelicula hay otras coincidencias: asi, en la novela, que se presenta como
una pelicula que puede ir “viendo” o imaginando el lector, se usa la formula del
documental (como en la pelicula Cervantes contra Lope) para presentar los
testimonios de varios personajes de la época; y en la novela se incluyen escenas de la
primera parte del Quijote, y, entre ellas, la escena de los galeotes, de manera que un
mismo actor hace de Jerénimo de Pasamonte y de Ginés de Pasamonte, y lo mismo
ocurre en la pelicula Cervantes contra Lope. En cualquier caso, estos aspectos se
presentan en ambas obras de forma diferente y creativa.
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capitulos 37 y 42 de la primera parte del Quijote, tratd de mejorar los
episodios militares y del cautiverio narrados en la Vida y trabajos de
Jeronimo de Pasamonte, cuyos episodios remedd continuamente
(Martin, 2001: 55-95; 2005: 43-70).

Asi pues, tanto Lope de Vega como Jeronimo de Pasamonte tenian
motivos para dar réplica y continuacion a la primera parte del Quijote,
ya que ambos fueron imitados y atacados en la misma.

La pelicula opta por una solucion ecléctica, proponiendo que Lope
de Vega y Pasamonte se confabularon, junto con Lifian de Riaza, para
gestar el Quijote apdcrifo. Pero lo cierto es que la supuesta participacion
de Lope de Vega y de Lifian de Riaza es una simple conjetura, y todos
los aspectos que muestra la pelicula al respecto son puramente
hipotéticos.

Para sustentar esa propuesta ecléctica, en la pelicula se presupone
una relacion entre Lope de Vega y Jerénimo de Pasamonte de la que no
hay ninguna constancia. Asi, vemos en la pelicula que Jerénimo de
Pasamonte se encuentra en una imprenta de Valladolid con Lope de
Vega, y que el aragonés ofrece al madrilefio sus servicios para el futuro.
Y, poco después, cuando Lope de Vega lee el manuscrito de la primera
parte del Quijote cervantino, que le entrega Pedro Lifian de Riaza,
ambos deciden vengarse de Cervantes, para lo cual reclaman la ayuda
de Jer6nimo de Pasamonte, que se reune con ellos en Madrid, y le
convencen para que escriba el Quijote apocrifo.

Hay que insistir en que esta confabulacion es puramente hipotética,
y en que no hay ningun dato real que pueda respaldarla. Lo cierto es
gue Jeronimo de Pasamonte tuvo motivos mas que suficientes para
escribir el Quijote apocrifo, ya que habia sido imitado y satirizado
claramente por Cervantes en la primera parte del Quijote, y, aunque en
la pelicula se le presente como un ser que necesita ser espoleado para
replicar a Cervantes, nada indica que no pudiera hacerlo por si mismo
y sin que nadie lo incitara.

Por otra parte, la pelicula recoge, como he indicado, algunos
aspectos del contenido de la primera parte del Quijote, pero no tiene
demasiado en cuenta lo que escribié Avellaneda en el Quijote apdcrifo.
En el prologo de su obra, Avellaneda afirmo que se sentia autorizado a
imitar a Cervantes porque este le habia imitado y ofendido en la primera
parte del Quijote.

Con respecto a la imitacion cervantina, Avellaneda denuncié que
Cervantes habia escrito su obra “con la copia de fieles relaciones que a



su mano llegaron” (Fernandez de Avellaneda, 2014: 7), lo que
seguramente alude a las relaciones militares y del cautiverio descritas
en el manuscrito de la Vida y trabajos de Pasamonte, que habia llegado
a manos de Cervantes, el cual se sirvié del mismo para componer la
Novela del Capitan cautivo inserta en la primera parte del Quijote.
Ademas, Avellaneda dejo claro en su prologo que Cervantes habia
ofendido a dos personas en su obra, pues escribid lo siguiente:

Cervantes tom6 por medios el ofender: a mi, y particularmente a quien
tan justamente celebran las naciones mas extranjeras y la nuestra debe
tanto, por haber entretenido honestisima y fecundamente tantos afios los
teatros de Espafia con estupendas e innumerables comedias, con [...] la
seguridad y limpieza que de un ministro del Santo Oficio se debe esperar
(Fernéndez de Avellaneda, 2014: 7).

Esta segunda persona, autor de innumerables comedias y ministro
del Santo Oficio, no es otra que Lope de Vega, por lo que Avellaneda
denunci6 que Cervantes le habia ofendido a él mismo y a Lope de Vega.
Y ya sabemos quiénes son las dos personas claramente ofendidas por
Cervantes en la primera parte del Quijote.

Y, poco después, Avellaneda especifico que Cervantes le habia
ofendido haciendo “ostentacion de sinonomos voluntarios” (Fernandez
de Avellaneda, 2014: 8), lo que seguramente se refiere a la ostentosa
forma en que Cervantes ridiculiz6 a Jeronimo de Pasamonte,
convirtiéndolo en Ginés de Pasamonte.

La pelicula tampoco hace referencia a otros aspectos del Quijote
apocrifo relacionados con la identidad de su autor. Y hay un dato que
conviene recordar, porque resulta esencial para descartar a todos los
candidatos propuestos a la autoria del Quijote apdcrifo, con la Unica
excepcion de Jeronimo de Pasamonte. En el capitulo XXI del Quijote
apocrifo, don Quijote y su compafiia se encuentran con un canénigo que
realiza un entusiasmado elogio de la Cofradia del Rosario Bendito de
Calatayud, y se refiere a aspectos muy concretos de la misma. El
canodnigo dice lo siguiente:

en confirmacion del santo uso y devocion del rosario, protesto ser toda
mi vida muy devoto de su santa cofradia; y en llegando a Calatayud,
tengo, sin duda, de asentarme en ella'y procurar ser admitido en el nimero
de los ciento y cincuenta que se emplean en servirla y administrarla,



trayendo visiblemente el rosario, por el interese de las muchas
indulgencias que he oido predicar se ganan en ella (Fernandez de
Avellaneda, 2014: 222).

Es decir, que Avellaneda conocia aspectos tan detallados de esa
cofradia como el numero de los ciento cincuenta miembros que la
formaban y las indulgencias que se otorgaban en ella. Y, ademas, estaba
interesado en realizar un elogio de la misma.

Pues bien, Jeronimo de Pasamonte narra en su autobiografia que a
los trece afios ingres6 en esa misma cofradia y que siempre fue un
fervoroso devoto de la misma, y se refiere también a las indulgencias
que otorgaba por el rezo del rosario:

Siendo de edad de trece afios, me trujo mi hermano de Soria en
Calatayud para estudiar la gramatica. Entonces me escribi cofrade de la
Madre de Dios del Rosario Bendito, y loada sea para siempre jamas. [...]
Venido de Turquia, hallé las indulgencias filipinas en la Compafia de
Jesus, y un padre (que se llama el padre Martin, en Calatayud) me dio
una medalla y el buleto, y yo lo tengo en mucha veneracién y procuro
ganar todo lo que esté escrito al buleto, y acomodo alli mis devociones
con las del rosario santo (Pasamonte, 2017: 257-258).

Ningun otro de los candidatos propuestos a la autoria del Quijote
apocrifo pudo conocer, ni siquiera superficialmente, esa cofradia, ni
tuvo motivos para elogiarla. Se trata de un dato esencial que no puede
ser ignorado, y que obliga a cualquier investigador que proponga un
candidato a la autoria de la obra apdcrifa a explicar por qué pudo
conocer tan detalladamente la Cofradia del Rosario Bendito de
Calatayud, y por qué tendria interés en elogiarla.

Por lo demas, Jerénimo de Pasamonte aparece indirectamente
representado en el Quijote apocrifo como uno de los ciento cincuenta
miembros de la Cofradia del Rosario Bendito de Calatayud.

Aunque la pelicula no se refiera a este dato, otorga un papel
importante a Jeronimo de Pasamonte en la escritura del Quijote
apaocrifo, si bien da a entender que no lo culmind. Tras escribir buena
parte del Quijote apdcrifo, Pasamonte empieza a creer que los
confabuladores han cometido un grave pecado al osar contender con
Cervantes, y que ese pecado ha producido ya la muerte de uno de ellos,
Pedro Lifian de Riaza, y podria acarrear la de los otros dos (Lope y



Pasamonte). Asi que Pasamonte entrega el manuscrito inacabado a
Lope, y le advierte sobre la necesidad de destruirlo. Lope lo arroja a la
chimenea, pero finalmente lo rescata, por lo que se sugiere que el propio
Lope culminaria la obra y se encargaria de su posterior publicacion.
Pero la suposicidn de que Pasamonte no concluyera el Quijote apocrifo,
de que se lo entregara a Lope de Vega y de que fuera este quien lo
terminara no deja de ser otra conjetura, pues no hay nada que pueda
sustentarlo.

Por otra parte, aunque la pelicula haga ver que el principal
responsable de la escritura del Quijote apocrifo fue Jerénimo de
Pasamonte, muestra a Cervantes convencido de que su autor fue Lope
de Vega. Y este hecho no se corresponde con la realidad, pues
Cervantes creia que Avellaneda era el aragonés Jeronimo de
Pasamonte, y asi lo hizo ver en varias de sus obras.

Antes de que el Quijote apdcrifo se publicara en 1614, Avellaneda
lo habia hecho circular en forma manuscrita, y el manuscrito del Quijote
apocrifo llegé a manos de Cervantes con anterioridad al 2 de julio de
1612, fecha de la solicitud de aprobacion de las Novelas ejemplares.
Prueba de ellos es que al menos en dos de sus novelas ejemplares, El
licenciado Vidrieray El coloquio de los perros, Cervantes realizé claras
y reiteradas alusiones conjuntas a los manuscritos de la Vida y trabajos
de Pasamonte y del Quijote de Avellaneda (Martin, 2005; Schlinder y
Martin, 2006). Algunas de esas alusiones presentes en las Novelas
ejemplares constituyen burlas del Quijote apdcrifo o correcciones de
sus pasajes, lo que demuestra que el manuscrito de Avellaneda fue
anterior a las novelas cervantinas, pues solo se pueden hacer burlas o
correcciones de algo que existe con anterioridad (Martin, 2016: 282-
283, 291-294). Y el hecho de que Cervantes aludiera de forma conjunta
a los manuscritos de la autobiografia de Pasamonte y del Quijote
apocrifo solo puede tener un significado: Cervantes quiso indicar que
pertenecian al mismo autor.

Pero la respuesta mas contundente a Avellaneda consistid en
escribir la verdadera segunda parte del Quijote. Al componerla,
Cervantes quiso pagar con su misma moneda a su rival, realizando una
imitacion sarcastica o correctiva del manuscrito de Avellaneda (Martin,
2014a), al que aludio continuamente, desde el primer capitulo de su
obra hasta el final (aspecto al que la pelicula no se refiere en ningdn
momento). Y, como ya habia hecho en las Novelas ejemplares,
Cervantes siguio realizando alusiones conjuntas a la autobiografia de
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Pasamonte y al Quijote apocrifo, dando a entender que ambas obras
habian sido escritas por el mismo autor.

Ya he indicado que la pelicula recoge algunos aspectos de la
primera parte del Quijote, y que no se refiere al prélogo ni al contenido
del Quijote apocrifo. Pero su principal carencia consiste en no tener en
cuenta lo que afirmé Cervantes en la segunda parte de su Quijote.

En el prologo de esta obra, Cervantes dio a entender que conocia la
verdadera identidad del “licenciado Alonso Fernandez de Avellaneda”,
pues afirmé que este no solo habia fingido su nombre, sino también su
lugar de origen al hacerse pasar falsamente por “natural de la villa de
Tordesillas”, y Cervantes no habria podido estar seguro de ninguna de
las dos cosas si no supiera quién era realmente el autor del Quijote
apocrifo. Al anunciar eso en el prélogo, Cervantes trataba de despertar
la curiosidad del lector, que podria descubrir en el propio cuerpo de la
novela de dénde era Avellaneda y su verdadera identidad.

Con respecto a su lugar de origen, Cervantes fue rotundo, pues
indicdé nada menos que cuatro veces, poniéndolo en boca de sus
personajes o del propio narrador, que Avellaneda era aragonés®. Y eso
descarta absolutamente que lo identificara con Lope de Vega, pues este
no era aragonés, sino madrilefio.

Y con respecto al nombre y apellidos de Avellaneda, Cervantes
dejo en la segunda parte de su Quijote dos indicaciones inequivocas.

En el episodio del retablo de maese Pedro (capitulos 25-27),
introdujo un personaje disfrazado claramente relacionado con
Avellaneda, ya que maese Pedro dirige una representacion que es
interrumpida violentamente por don Quijote, de igual forma que en la
obra apdcrifa don Quijote habia interrumpido de forma violenta una
representacion teatral. Y, al final del episodio, Cervantes reveld quién
era ese personaje disfrazado y relacionado con Avellaneda: maese

¢ En el capitulo 59 don Quijote hojea la obra espuria recién publicada y dice de
ella que su “lenguaje es aragonés” (Cervantes, 1999: 11, 59, 471); en el mismo capitulo
59, el narrador dice que don Jeronimo y don Juan “verdaderamente creyeron que éstos
eran los verdaderos don Quijote y Sancho, y no los que describia su autor aragonés”
(11, 59, 472); en el capitulo 61, al ser reconocido en Barcelona, don Quijote afirma lo
siguiente: “yo apostaré que han leido nuestra historia y aun la del aragonés recién
impresa” (I, 61,477), y en el capitulo 70, uno de los diablos de la vision de Altisidora
se refiere a “la Segunda parte de la historia de don Quijote de la Mancha, no compuesta
por Cide Hamete, su primer autor, sino por un aragonés, que él dice ser natural de
Tordesillas” (I, 70, 496-497).
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Pedro era en realidad Ginés de Pasamonte, representacion literaria de
Jer6nimo de Pasamonte.

Y en el capitulo 59, Cervantes insinu6 claramente el nombre de pila
de su rival. Don Quijote esta en una venta, y en el aposento contiguo
oye hablar a dos personajes que se disponen a leer el Quijote apdcrifo.
Y cuando uno de esos personajes ve al don Quijote cervantino, lo abraza
y lo reconoce como el auténtico, entregandole el Quijote apdcrifo en
sefial de su reconocimiento. Y ese personaje se llama, precisamente,
Jerénimo, como Jeronimo de Pasamonte. De esa forma, Cervantes cred
una escena magistral, pues hizo que la propia representacion literaria de
Avellaneda, encarnada en ese personaje llamado Jer6nimo, reconociera
a su don Quijote como el verdadero.

Si los responsables de la pelicula hubieran tenido en cuenta el
contenido de la segunda parte del Quijote, podrian haber incluido en
ella dos escenas muy sugerentes: la del retablo de maese Pedro-Ginés
de Pasamonte y la del episodio en que don Jer6nimo entrega el Quijote
apocrifo al verdadero don Quijote. Ambos personajes, maese Pedro-
Ginés de Pasamonte y don Jeronimo, podrian haber sido interpretados
por el mismo actor que en la pelicula hace de Ginés de Pasamonte y de
Jeronimo de Pasamonte, y el resultado, seguramente, habria sido muy
atractivo. Y si se hubieran tenido en cuenta las indicaciones de
Cervantes, no se habria caido en el error de presentarlo convencido de
que Lope de Vega habia escrito el Quijote apdcrifo, pues Cervantes
mostrd claramente su certidumbre de que Avellaneda era el aragonés
Jer6nimo de Pasamonte.

En suma, la pelicula adopta una postura ecléctica al otorgar un
papel relevante a Lope de Vega en la gestacion del Quijote apdcrifo,
cuando no hay nada que demuestre su participacién, y su principal
discordancia en relacion con lo que realmente ocurrié consiste en
presentar a Cervantes convencido de que fue Lope de Vega quien lo
escribio. No obstante, es de alabar su valentia al asumir aspectos que
aun siguen siendo poco reconocidos por la critica, y, sobre todo, hay
que valorar muy positivamente la repercusion que hatenido y que puede
tener para divulgar la propia existencia de Jeronimo de Pasamonte y su
importante papel en la escritura del Quijote apdcrifo.
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